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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Budowa obwodnicy Wierzchostawic
i tetowic w ciggu DW 975 — opracowanie dokumentacji projektowej, petnienie nadzoru
autorskiego

(zn. DN-4.26.25.2026)

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg
PZP) udziela ponizej odpowiedzi na zlozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie
tresSci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktore
wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest
ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Wnosimy o zmiane zasad wyptaty waloryzacji poszczegdolnych elementéow przedmiotu

umowy, o ktérych mowa w § 3 ust. 5 pkt 4) oraz § 6 ust. 2 wzoru umowy, poprzez wprowadzenie
obowigzku wyptaty kwoty waloryzacji fgcznie z wynagrodzeniem naleznym za dany element
przedmiotu umowy, a nie dopiero po realizacji catego zadania. Wyptacanie waloryzacji
z istotnym opoOzZnieniem, tj. wiele miesiecy po rozliczeniu danego etapu lub elementu przedmiotu
umowy, pozostaje w sprzecznosSci z istotg mechanizmu waloryzacji, ktérego celem jest
urealnienie warto$ci ekonomicznej wynagrodzenia Wykonawcy w momencie jego faktycznej
zapftaty. Odroczenie wyptaty waloryzacji do korncowego rozliczenia powoduje, ze Wykonawca
przez ditugi okres faktycznie kredytuje Zamawiajgcego skutkami inflacji oraz wzrostu kosztow,
co narusza zasade ekwiwalentnosci Swiadczen oraz rownowagi kontraktowej stron. W zwigzku
Z powyZzszym wnosimy o wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktorym waloryzacja dotyczgca
danego elementu przedmiotu umowy jest rozliczana i wypfacana wraz z wynagrodzeniem
za ten element.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 ust. 5 pkt 4 oraz
§ 6 ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosza,
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych. Zaznacza sie, iz Zamawiajgcy zgodnie z regulacjami ustawy PZP dopetnit
obowigzku okreslenia zasad zmian wysokosci wynagrodzenia umownego poprzez zamieszczenie
we wzorze umowy zapisOw kreujgcych mechanizm waloryzacyjny, ktéry jest szczegdtowo
okreslony, znany i tozsamy dla wszystkich zainteresowanych (w zwigzku z czym jego
implikacje winny zosta¢ uwzglednione m.in. w ramach sporzgdzania oferty) oraz ktéry zostat
skonstruowany w sposéb zapewniajgcy realizacje funkcji i celu tego typu narzedzi. Poszczegdlne
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aspekty przedmiotowego mechanizmu zostaty okreslone w kontekscie uwarunkowan
i mozliwosci dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu dopuszczalnosci
danego uregulowania w swietle przepisow obowigzujgcego prawa.

Pytanie nr 2:
Wnosimy o zmniejszenie  warto$ci wymaganego procentowego udziatu  elementu

,Uzyskanie decyzji ZRID/pozwolenia na budowe” w Formularzu wyceny, na rzecz zwiekszenia
udziatu za opracowanie dokumentacji projektowych, ktore obligatoryjne nalezy ztozy¢ wraz
z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID/pozwolenia na budowe. Obecna warto$¢ 40% jest
razgco zawyzona, rzeczywisty koszt tej pozycji jest znikomy. Jest to warto$¢ nieproporcjonalna
w stosunku do udziatu Projektu Budowlanego (tylko 20-30%), ktory jest podstawg wniosku
o ZRID. Gtownym kosztem jest opracowanie dokumentacji projektowych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane tresci formularza Wyceny (zat. nr 2.1.
SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajacego potrzeby
i uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie Zamawiajgcego obecna tres¢ formularza
Wyceny jest wtasciwa, adekwatna i odpowiednia wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi,
w tym jest spojna z przedmiotem zamowienia i warunkami jego wykonania okreslonymi
w SWZ. W ocenie Zamawiajgcego okreslone w formularzu Wyceny wartosci procentowe
elementéw rozliczeniowych sg adekwatne do ich wagi i rangi, jakg posiadajg w procesie
inwestycyjnym. W szczegdlnoéci zaznacza sie, iz uzyskanie decyzji ZRID jest kluczowym
elementem calego procesu realizacji inwestycji stanowigcej przedmiot tego zamdédwienia,
a jej skuteczne pozyskanie przez Wykonawce umozliwi Inwestorowi dalsze procedowanie
zadania / przedsiewziecia. Totez okreslona w formularzu Wyceny na poziomie 40 %
wartos¢ pozycji Uzyskanie decyzji ZRID jest w ocenie Zamawiajgcego zupetnie adekwatna
i odzwierciedla wage i range, jakg taki dokument i cata poprzedzajgca jg procedura
(od momentu ztozenia przez Wykonawce wniosku do organu wiasciwego do wydania tej
decyzji, poprzez uzupetnienia / wyjasnienia zakresu wniosku, udziat w postepowaniu, etc.)
posiada w procesie inwestycyjnym, stanowigc tym samym kluczowy element niniejszego
zamowienia. Jednoczes$nie nadmienia sie, ze wzor umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera zapisy
generalnie umozliwiajgce rozliczanie poszczegolnych pozycji  rozliczeniowych  rowniez
czes$ciowo / etapowo / wedlug zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie
pfatnosci za wykonane opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania prac
projektowych dotyczgcych poszczegolnych opracowan wyszczegolnionych w  formularzu
Wyceny (vide zapisy § 6 ust. 1 wzoru umowy).

Pytanie nr 3:

Wzér umowy przewiduje mozliwosS¢ rezygnacji z uzyskania decyzji ZRID, przy czym
zasadnicze koszty opracowan ponoszone sg przed etapem samego ,uzyskania decyzji’.
Czy w przypadku rezygnacji z uzyskania decyzji Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawcy
przystuguje petne wynagrodzenie za wszystkie wykonane i odebrane opracowania wcze$niejszych
etapow w przypadku rezygnacji z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy?

Pytanie nr 4:

Wzdér umowy dopuszcza réwniez mozliwo$¢ rezygnacji z opracowania projektow wykonawczych
po wykonaniu wczesniejszych etapow generujgcych znaczgce koszty projektowe. Czy
w takim przypadku Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawcy przystuguje petne wynagrodzenie
za wszystkie wykonane | odebrane opracowania wczeSniejszych etapow w przypadku
rezygnacji z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy?



Odpowiedz (lagczna na pytania nr 3i 4)

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku dokonania w toku realizacji zamdwienia rezygnaciji
z uzyskania decyzji ZRID, czy opracowania projektéw wykonawczych z przyczyn nielezgcych
po stronie Wykonawcy bedzie mu przystugiwaé petne wynagrodzenie za wszystkie
nalezycie wykonane i odebrane opracowania / prace zrealizowane na wczesniejszych
etapach realizacji umowy. Nadmienia sie przy tym, iz wzér umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera
zapisy umozliwiajgce generalnie rozliczanie poszczegolnych pozycji rozliczeniowych réwniez
czesciowo / etapowo / wedlug zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie
ptatnosci za wykonane opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania prac
projektowych dotyczgcych poszczegodlnych opracowan wyszczegolnionych w  formularzu
Wyceny (vide zapisy § 6 ust. 1 wzoru umowy). Jednocze$nie wskazuje sie, iz zgodnie
z zapisami umownymi w sytuacji wskazanej w pytaniu zweryfikowane zostang faktyczne
okolicznoéci sprawy oraz zidentyfikowany zostanie poziom wynagrodzenia dostosowany
do rzeczywistego stopnia wykonania ustug, opracowan i dokumentaciji.

Pytanie nr 5:
Prosimy o wyjasnienie postanowien § 4 ust. 10 oraz § 8 ust. 4 wzoru umowy poprzez

jednoznaczne okreslenie przedmiotowego | czasowego zakresu obowigzkow Wykonawcy
zwigzanych z udziatem w postepowaniach odwotawczych. W szczegdlnosci prosimy
0 potwierdzenie: a) czy przez ,postepowanie odwotawcze” Zamawiajgcy rozumie wytgcznie
postepowanie w administracyjnym toku instancji w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego (organ | i Il instancji), po ktérego zakonczeniu decyzja staje sie ostateczna,
czy tez obowigzek ten obejmuje réwniez postepowania sgdowo-administracyjne przed
wojewodzkimi  sgdami  administracyjnymi  oraz  Naczelnym Sgdem  Administracyjnym;
b) czy obowigzek udziatu obejmuje rowniez sytuacje wielokrotnego uchylenia decyzji przez
organ |l instancji lub sad administracyjny i ponownego prowadzenia postepowania przez
organ | instancji, bez ograniczenia liczby takich cykli; c¢) czy obowigzek Wykonawcy ma
charakter nieograniczony w czasie i tfrwa az do prawomocnego zakonczenia wszystkich
postepowan administracyjnych i sgdowo-administracyjnych, niezaleznie od ich dftugosci
oraz przyczyn przedtuzenia (w tym przewlektoSci postepowan po stronie organdéw lub sgdow);
d) czy zakres obowigzkow obejmuje wytgcznie wsparcie merytoryczne i udzielanie wyjasnien,
czy rowniez sporzgdzanie S$rodkow zaskarzenia, skarg do sgadow administracyjnych oraz
reprezentacje procesows.

Pytanie nr 6:

W nawigzaniu do postanowien § 4 ust. 10 oraz § 8 ust. 4 wzoru umowy prosimy
0 jednoznaczne okreSlenie charakteru i zakresu obowigzkow Wykonawcy w zakresie wnoszenia
Srodkéw zaskarzenia. W szczegolnoSci prosimy o potwierdzenie: a) czy sformutowanie
wraz z ewentualnym odwotywaniem sie od zapadfych rozstrzygnie¢” oznacza obowigzek
Wykonawcy do samodzielnego wnoszenia Srodkéw zaskarzenia we wfasnym imieniu lub
w imieniu Zamawiajgcego, czy tez wytgcznie obowigzek zapewnienia wsparcia merytorycznego
(opracowania projektu odwotania/skargi) w przypadku, gdy decyzje o wniesieniu Srodka
zaskarzenia podejmuje Zamawiajgcy; b) czy w przypadku postepowan sgdowo-administracyjnych
przed wojewodzkimi sgdami administracyjnymi oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym
obowigzek Wykonawcy obejmuje réwniez: — sporzgdzanie skarg i skarg kasacyjnych, — udziat
w rozprawach, — zapewnienie profesjonalnego zastepstwa procesowego, — ponoszenie kosztow
opfat sgdowych i zastepstwa procesowego, czy tez obowigzki te pozostajg po stronie
Zamawiajgcego, a Wykonawca zapewnia jedynie wsparcie merytoryczne; c) czy obowigzek
wnoszenia Srodkéw zaskarzenia (o ile jest przewidziany) ma charakter bezwzgledny,
niezalezny od oceny zasadnoS$ci takiego Srodka przez Wykonawce, czy tez jego realizacja
wymaga uprzedniej decyzji Zamawiajgcego; d) czy w przypadku znacznego przedtuzenia



postepowan  administracyjnych lub  sgdowo-administracyjnych, niezaleznie od dziatan
Wykonawcy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ odrebnego wynagrodzenia za c¢zynnosci
wykonywane po uptywie pierwotnie zaktadanego okresu realizacji umowy.

Odpowiedz (laczna na pytanianr 5i 6)

Zamawiajgcy informuje, iz wynikajgcy z postanowien § 8 ust. 4 oraz § 4 ust. 10 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) obowigzek czynnego uczestnictwa przez Wykonawce w postepowaniu
odwotawczym obejmuje i odnosi sie wytgcznie do postepowania przed organem |l instanciji
w administracyjnym toku postepowania — obowigzek ten nie obejmuje sytuacji wielokrotnego

uchylenia decyzji i ponownego prowadzenia postepowania przez organ | instancji.
W ramach takiego postepowania (prowadzonego przez organ Il instancji) Wykonawca bedzie
zobowigzany zapewni¢ wsparcie merytoryczne Zamawiajgcego — zarowno w przypadku

i na okoliczno$¢ przygotowania odwotania przez Zamawiajgcego, wszczecia takiego
postepowania w wyniku ztozenia odwotania przez Zamawiajgcego i w toku jego prowadzenia,
jak i w przypadku i na okolicznos¢, kiedy owe postepowanie odwotawcze zaistniato / zostato
wszczete w wyniku odwotania ziozonego przez inng strone [/ strony postepowania,
i w trakcie ktérego zachodzi konieczno$¢ przygotowania odpowiedzi / skfadania wyjasnien
na wezwanie organu odwotawczego. Nadmienia sie, iz decyzje o wniesieniu Srodka
zaskarzenia i / lub koniecznosci odniesienia sie do ziozonego przez strone odwotania
podejmuje Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie przewiduje ograniczenia czasowego lub
przedmiotowego powyzszych obowigzkow, ani mozliwosci ustanowienia w tym kontekscie
odrebnego wynagrodzenia, nawet w przypadku znacznego przedtuzenia toku postepowania
odwotawczego — niniejsze winno zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Pytanie nr 7:
Wnosimy o doprecyzowanie oraz zmiane postanowienia § 12 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy.

Z tresci przepisu wynika, ze w przypadku wystgpienia enumeratywnie wskazanych okoliczno$ci
niezaleznych od Wykonawcy (m.in. przedtuzajgcych sie postepowan administracyjnych),
Zmiana terminu realizacji umowy mozliwa jest ,pod warunkiem wyrazenia zgody przez
Zamawiajgcego”. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie: a) czy w przypadku wystgpienia
i nalezytego udokumentowania okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy Zamawiajgcy moze
odmoéwi¢ zmiany terminu realizacji umowy, b) czy w takiej sytuacji ewentualne przekroczenie
terminu — wynikajgce wytgcznie z tych okoliczno$ci — bedzie traktowane jako nienalezyte
wykonanie umowy | moze skutkowac¢ naliczeniem kar umownych, c¢) czy pojecie
»,Zgody Zamawiajgcego” oznacza swobodng, uznaniowg decyzje, czy tez potwierdzenie ziszczenia
sie obiektywnych przestanek wskazanych w umowie. W ocenie Wykonawcy okolicznosci
niezalezne od niego, w szczegdlnosci przewlekto$¢ postepowari administracyjnych lub dziatania
organow, powinny skutkowac¢ odpowiednim przedfuzeniem terminu realizacji z mocy umowy,
po ich udokumentowaniu, a nie byc¢ uzaleznione od uznaniowej decyzji jednej ze stron.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane § 11 ust. 2 pkt 2 poprzez: — usuniecie
sformutowania ,pod warunkiem wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego”, oraz — wprowadzenie
zasady, ze w przypadku wystgpienia wskazanych w umowie okolicznosci niezaleznych
od Wykonawcy termin realizacji ulega odpowiedniemu przedfuzeniu o okres trwania tych
okolicznosci, po ich nalezytym udokumentowaniu. Proponowane brzmienie: W przypadku
wystgpienia okolicznosci wskazanych w niniejszym punkcie, niezaleznych od Wykonawcy,
termin realizacji umowy ulega odpowiedniemu przedtuzeniu o okres trwania tych okoliczno$ci,
po ich nalezytym udokumentowaniu przez Wykonawce.” Utrzymanie obecnego brzmienia
przepisu powoduje istotne zwiekszenie ryzyka kontraktowego po stronie Wykonawcy
i wptywa na sposob kalkulacji ceny ofertowej.



Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacije zapiséw § 12 ust. 2 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza,
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo stosowane
w umowach zamoéwieniowych. Ponadto nadmienia sie, iz zmiana terminu realizacji
zamowienia stanowi modyfikacje treSci umowy w sprawie zamowienia, ktora w sposob
dos¢ oczywisty wymaga uprzedniej weryfikacji istnienia podstaw i dopuszczalnosci
jej wprowadzenia oraz finalnie wyrazenia zgody przez obie strony umowy, w tym
Zamawiajgcego (zmiana umowy nie jest dokonywana automatycznie). W ocenie Zamawiajgcego
przedmiotowe zapisy nie generujg wskazanych w pytaniu ryzyk stosowania okreslonego
nim mechanizmu w sposdéb samowolny i nieuzasadniony w kontekscie stanu faktyczno-
prawnego sprawy — Zamawiajgcy nie przewiduje po swojej stronie dziatania w sposéb niezgodny
z prawem. Ponadto nadmienia sie, iz okolicznosci moggce wptyngé na termin realizacji
umowy bedg kazdorazowo indywidualnie analizowane przez Zamawiajgcego i jezeli ustalone
Zostanie, iz wplynety one znaczgco i w sposob niemozliwy do przezwyciezenia na poszczegolne
etapy wykonania zamowienia, to w takich uzasadnionych i odpowiednio umotywowanych
/ wykazanych przez Wykonawce przypadkach podnoszone kwestie bedg stanowi¢ podstawe
do wydluzenia terminu realizacji zamowienia, przy czym dokonanie tego typu zmiany
wymagac¢ bedzie uprzedniej weryfikacji konkretnej sprawy na bazie przediozonego na te
okoliczno$¢ wniosku wraz z odpowiednim uzasadnieniem.

Pytanie nr 8:
Dla opracowan geotechnicznych wnosimy o zastosowanie rozliczenia obmiarowego opartego

na cenach jednostkowych za zatozone przez Zamawiajgcego ilosci i gtebokosci odwiertow
oraz zakres badan. Na etapie sporzgdzania oferty Oferenci nie majg wiedzy odnosnie
do wariantow tras, dla ktérych konieczne bedzie wykonanie badan geologicznych oraz
o0 wystepujgcych tam warunkach gruntowych, od ktorych zalezy wymagana liczba odwiertow
(moze sie rozni¢ wielokrotnie). Zaktadanie jakichkolwiek liczby i gfteboko$ci odwiertow
na etapie sporzgdzania oferty obarczone jest sporym ryzykiem. Rozliczenie za faktycznie
wykonane badania zamiast rozliczenia ryczaftowego umozliwi Oferentom rzetelne sporzgdzenie
ofert a Zamawiajgcemu ich poréwnanie. Zmiana formy rozliczenia na obmiarowg w tym
zakresie obnizy warto$¢ dokumentacji projektowej. Nalezy zauwazyc¢, ze GDDKIA od czasu
obowigzywania Zarzgdzenia nr 22 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
27 czerwca 2019 r. zawsze, stosuje obmiarowe rozliczenie prac geologicznych w zamowieniach
na prace projektowe. Stosowne przyktady mozna znalezé w przetargach GDDKIA na prace
projektowe, w szczegdlnosci zawierajgce Koncepcje Brak obmiaru wymusi na wykonawcach
doliczenie wysokiej rezerwy na ryzyko, co podniesie cene ofertowg.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje treSci SWZ w zakresie
i w sposOb wskazany w pytaniu — nie dopuszcza sie obmiarowego rozliczania jakichkolwiek
prac objetych przedmiotowym zamodwieniem, a wynagrodzenie umowne za wykonanie tego
zamowienia bedzie miato cato$ciowo charakter ryczattowy.

Pytanie nr 9:
Dla opracowan geodezyjnych wnosimy o zastosowanie rozliczenia obmiarowego opartego

na cenach jednostkowych za zatozone przez Zamawiajgcego obszary mapy i liczby dziatek
do podziatu, do ustalenia granic itp.



Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SWZ w zakresie i w sposob
wskazany w pytaniu — nie dopuszcza sie obmiarowego rozliczania jakichkolwiek prac
objetych przedmiotowym zaméwieniem, a wynagrodzenie umowne za wykonanie tego zamowienia
bedzie miato catosciowo charakter ryczattowy.

Pytanie nr 10:

Czy w zwigzku ze zmiang rozporzgdzenia w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych z dnia 25 wrzesnia 2025r., czy Zamawiajgcy oczekuje
opracowania dokumentacji zgodnie z wzorcami i standardami rekomendowanymi przez Ministra
wtasciwego do spraw transportu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz stosowanie wzorcow i standardéw (tzw. WIS6w) ma generalnie
charakter dobrowolny.

Pytanie nr 11:

Czy Zamawiajgcy wymaga wykonania oceny BRD? Zwracamy uwage na konieczno$¢ rozréznienia
oceny brd i audytu brd.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot niniejszego zaméwienia nie obejmuje wykonania oceny
BRD, a zgodnie z zapisami Opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) kwestia opracowania
audytu BRD lezy po stronie Zamawiajgcego.

Pytanie nr 12:

Czy analizy i prognozy ruchu drogowego nalezy wykonac¢ zgodnie z WR-D-13?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz analize i prognoze ruchu drogowego nalezy wykonaé przy
uwzglednieniu wykorzystania WR-D-13

Pytanie nr 13:

Czy pomiary ruchu drogowego nalezy wykonac zgodnie z WR-D-127?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz analize i prognoze ruchu drogowego nalezy wykonaé przy
uwzglednieniu wykorzystania WR-D-12.

Pytanie nr 14:

Prosimy o wskazanie zakresu pomiarow ruchu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz pomiary ruchu nalezy wykona¢ na rozbudowanych / przebudowanych
skrzyzowaniach oraz — w przypadku projektowania nowych przejs¢ dla pieszych — réwniez
i na takowych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Pytanie nr 15:

Czy zakres zamowienia obejmuje wykonanie stabilizacji granic pasa drogowego?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze nie wymaga sie wykonania trwatej stabilizacji granic pasa
drogowego na etapie opracowania dokumentacji projektowej (jej wykonanie nie jest objete
przedmiotem niniejszego zamodwienia) — trwata stabilizacja bedzie realizowana na etapie
wykonywania robét budowlanych. Nadmienia sie, iz w ramach SST nalezy okresli¢ stabilizacje
granic pasa drogowego stupkami betonowymi.




Pytanie nr 16:

Na warunek udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy doswiadczenie Projektanta branzy
drogowej ograniczyt do 5 lat wstecz, czy ograniczenie lat obowigzuje réwniez na punkty dla
do$wiadczenia dodatkowego?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zawarty w SWZ opis kryterium oceny ofert dodatkowe doswiadczenie
osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej (ad. zapisy cz. V pkt 1 ppkt 2 SWZ —
cz. opisowa) nie zawiera jako aspektu / parametru konstrukcyjnego doswiadczenia dodatkowego
kontekstu cenzusu (maksymalnej starosci) doswiadczenia takiej osoby — w przeciwienstwie
do opisu warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczycgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie dotyczgcym wymogu dysponowania osobg na stanowisko Projektanta
branzy drogowej (ad. zapisy cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ — cz. opisowa), stagd tez na
okoliczno$¢ rzeczonego kryterium oceny ofert zdatnym jest doswiadczenie pozyskane / nabyte
w dowolnym momencie, bez ograniczenia czasowego (tj. takze w okresie wczesniejszym
niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert).

Pytanie nr 17:

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze na warunek udziatu w postepowaniu PROJEKTANTA
BRANZY MOSTOWEJ ma posiadaé¢ doswiadczenie przy opracowaniu 1 PB dla 1 obiektu
inzynierskiego, a SPRAWDZAJACY BRANZY MOSTOWEJ co najmniej 2 PB?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz kwestia, o ktérej mowa w pytaniu, w sposéb jednoznaczny
i wyrazny wynika z zawartego w SWZ opisu warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczycacych
zdolnosci  technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczagcym wymogu dysponowania
osobami na stanowiska Projektanta branzy mostowej i Sprawdzajgcego branzy mostowe;j
(ad. zapisy cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 3 i 4 SWZ — cz. opisowa) — wprost wskazane tam jest,
iz osoba na stanowisko PROJEKTANTA BRANZY MOSTOWEJ winna posiada¢ do$wiadczenie
polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
co najmniej jednego projektu budowlanego budowy, rozbudowy, odbudowy lub przebudowy
drogowego obiektu inzynierskiego typu most, wiadukt lub estakada (tzn. projektu dotyczacego
minimum jednego obiektu), natomiast osoba na stanowisko SPRAWDZAJACEGO BRANZY
MOSTOWEJ winna posiada¢ doswiadczenie polegajgce na wykonaniu (lub dokonaniu
sprawdzenia) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert projektéw
budowlanych budowy, rozbudowy, odbudowy lub przebudowy co najmniej dwéch drogowych
obiektéw inzynierskich typu most, wiadukt lub estakada (tzn. projektdow dotyczgcych minimum
dwoch obiektow).

Pytanie nr 18:

Odnos$nie do$wiadczenia Sprawdzajgcego branzy mostowej, czy Zamawiajgcy wymaga,
aby wskazana osoba posiadata doswiadczenie obejmujgce udziat przy co najmniej dwoch
projektach budowlanych drogowych obiektow inzynierskich (most, wiadukt, estakada), przy czym
dos$wiadczenie to moze polega¢ zardbwno na wykonaniu projektu budowlanego, jak i dokonaniu
jego sprawdzenia (rowniez tgcznie)? Czy tez Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia polegajgcego
wytgcznie na dokonaniu sprawdzenia co najmniej dwoch projektéw budowlanych?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, Zze w Swietle zawartego w SWZ opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczycgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczacym
wymogu dysponowania 0sobg na stanowisko Sprawdzajgcego branzy mostowej (ad. zapisy
cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 4 SWZ — cz. opisowa) wymagane doswiadczenie osoby na stanowisko
SPRAWDZAJACEGO BRANZY MOSTOWEJ moze odnosi¢ sie zaréwno do wykonania




projektéw, jak i dokonania sprawdzenia projektdw — nie jest wymagane, aby doswiadczenie
tej osoby polegato wytgcznie na wykonaniu projektéow, albo wylgcznie na dokonaniu
sprawdzenia projektow, przez co dopuszczalnym jest fgcznie doswiadczenia w wykonaniu
projektéw oraz dokonaniu sprawdzenia projektow.

Pytanie nr 19:

Odnosnie dos$wiadczenia Sprawdzajgcego branzy mostowej, czy Zamawiajgcy dopuszcza
wykazanie spetnienia warunku poprzez wskazanie jednego projektu budowlanego (PB),
obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt inzynierski (np. dwa mosty/wiadukty/estakady), czy tez
wymagane jest wykazanie odrebnych projektéw budowlanych dla kazdego z wymaganych
obiektow?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zawartym w SWZ opisem warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczycgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczgcym
wymogu dysponowania o0sobg na stanowisko Sprawdzajgcego branzy mostowej (ad. zapisy
cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 4 SWZ — cz. opisowa) osoba na stanowisko SPRAWDZAJACEGO
BRANZY MOSTOWEJ winna posiada¢ dos$wiadczenie polegajgce na wykonaniu (lub
dokonaniu sprawdzenia) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
projektow budowlanych budowy, rozbudowy, odbudowy lub przebudowy co najmniej dwdch
drogowych obiektow inzynierskich typu most, wiadukt lub estakada (tzn. projektow dotyczgcych
minimum dwéch obiektéw), co oznacza, iz znaczenie w $wietle tego warunku ma
ilos¢ zaprojektowanych (objetych wykonaniem / sprawdzeniem) obiektéw inzynierskich,
a nie ilos¢ opracowan projektowych (kwestia czysto techniczna). W sytuacji zatem, jezeli
okreslone opracowanie projektowe w postaci projektu budowlanego dotyczyto / odnosito
sie do budowy, rozbudowy, odbudowy Iub przebudowy wiecej niz jednego drogowego
obiektu inzynierskiego spetniajgcego wymagania wynikajgce z opisu niniejszego warunku,
miarodajnym z punktu widzenia tego warunku bedzie ilo$¢ obiektéw inzynierskich objetych
tym opracowaniem, co potwierdza opis warunku udziatu w postepowaniu wyraznie okre$lajgcy
kontekst multiplikacji w odniesieniu do ilosci obiektow, a nie ilosci opracowan.

Pytanie nr 20:

Odnosnie Sprawdzajgcego branzy drogowej, czy Zamawiajgcy uzna tylko jeSli doswiadczenie
dotyczy 2 PB jako sprawdzajgcy? Czy uzna rowniez np. 1 PB jako projektant, a 1PB jako
sprawdzajgcy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, Zze w Swietle zawartego w SWZ opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczycgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczgcym
wymogu dysponowania o0sobg na stanowisko Sprawdzajgcego branzy drogowej (ad. zapisy
cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 2 SWZ — cz. opisowa) wymagane doswiadczenie osoby na stanowisko
SPRAWDZAJACEGO BRANZY DROGOWEJ moze odnosi¢ sie zaréwno do wykonania
projektéw, jak i dokonania sprawdzenia projektdéw — nie jest wymagane, aby doswiadczenie
tej osoby polegato wytgcznie na wykonaniu projektéw, albo wylgcznie na dokonaniu
sprawdzenia projektow, przez co dopuszczalnym jest tacznie doswiadczenia w wykonaniu
projektéw oraz dokonaniu sprawdzenia projektow.

Pytanie nr 21:

W nawigzaniu do ogfoszenia dotyczgcego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego dla w/w zadania, zwracamy
sie z wnioskiem o zmiane postanowien SWZ w zakresie kryterium oceny ofert, dotyczgcego
dodatkowego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Projektanta branzy drogowey.




Wnosimy o doprecyzowanie / zmiane zapisow SWZ poprzez wskazanie, ze dodatkowe
doswiadczenie oceniane w ramach kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko
Projektanta branzy drogowej” (cz. V ust. 1 pkt 2) SWZ) moze obejmowac doswiadczenie zdobyte
w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert — zamiast okresu 5 lat.
Obecne brzmienie SWZ powoduje, iz kryterium dodatkowego doswiadczenia interpretowane
fest jako odnoszgce sie do tego samego okresu referencyjnego, ktoéry zostat okreSlony
dla warunku udziatu w postepowaniu (cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 1) SWZ), tj. ostatnich 5 lat.
Jednoczes$nie kryterium to posiada bardzo wysokg wage — 40% — | w praktyce moze
decydowa¢ o wyborze wykonawcy. W naszej ocenie proponowana zmiana pozostaje
w petni adekwatna do przedmiotu zamoéwienia oraz charakteru ustug projektowych objetych
postepowaniem. Dokumentacje projektowe dla inwestycji drogowych klasy G i wyzszych
realizowane sg w cyklach wieloletnich, a dos$wiadczenie zdobyte w okresie wykraczajacym
nieznacznie poza obecnie przyjety horyzont 5-letni zachowuje petng aktualno$¢ pod
wzgledem technicznym, proceduralnym oraz organizacyjnym. Wydtuzenie okresu referencyjnego
do 7 lat nie wptynie na obnizenie standardu wymaganego doswiadczenia, pozwoli natomiast
na szersze odzwierciedlenie rzeczywistego dos$wiadczenia projektantéw branzy drogowej
przy zachowaniu petnej poréwnywalnos$ci ofert. W naszej ocenie proponowana modyfikacja
bedzie sprzyjata zachowaniu zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, przy jednoczesnym
utrzymaniu wysokich wymagan jako$ciowych stawianych wykonawcom. W zwigzku z powyzszym
zwracamy sie z uprzejmg pros$bg o rozwazenie odpowiedniej zmiany tresci SWZ.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na modyfikacje zawartego w SWZ opisu
kryterium oceny ofert dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy
drogowej (ad. zapisy cz. V pkt 1 ppkt 2 i pkt 2 ppkt 2 SWZ — cz. opisowa) w sposob
wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. Opis rzeczonego kryterium nie zawiera jako aspektu / parametru
konstrukcyjnego doswiadczenia dodatkowego kontekstu cenzusu (maksymalnej starosci)
doswiadczenia takiej osoby — w przeciwienstwie do opisu warunkoéw udzialu w postepowaniu
dotyczycagcych zdolnosci technicznej Ilub zawodowej w zakresie dotyczgcym wymogu
dysponowania o0sobg na stanowisko Projektanta branzy drogowej (ktory w kontekscie
doswiadczenia podstawowego / wymaganego tej osoby statuuje cenzus 5-letni) — i Zamawiajgcy
nie uwaza za zasadne i potrzebne, aby akurat na okolicznos¢ rzeczonego kryterium oceny
ofert zdatnym miato by¢ doswiadczenie czasowo ograniczone (Zamawiajgcy nie praktykuje
takiego dziatania na gruncie okreslanych w ramach SWZ kryteribw oceny ofert, poniewaz
W jego ocenie nie bytoby to uzasadnione w kontekscie doswiadczenia dodatkowego).

Pytanie nr 22:

Wykonawca zwraca sie z prosbg o potwierdzenie, ze w ramach kryterium oceny ofert
dotyczgcego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Projektanta branzy drogowey,
Zamawiajgcy uzna doswiadczenie zdobyte rowniez wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zawarty w SWZ opis kryterium oceny ofert dodatkowe doswiadczenie
osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej (ad. zapisy cz. V pkt 1 ppkt 2 SWZ -
cz. opisowa) nie zawiera jako aspektu / parametru konstrukcyjnego doswiadczenia dodatkowego
kontekstu cenzusu (maksymalnej starosci) doswiadczenia takiej osoby, stad tez na okolicznos¢
rzeczonego kryterium oceny ofert zdatnym jest doswiadczenie pozyskane / nabyte w dowolnym
momencie, bez ograniczenia czasowego (tj. takze w okresie wcze$niejszym niz 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert).




Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia.
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